Advokat har for klienten enbart angett att hon inte tillampar timtaxa och att hon
debiterar skaligt arvode, dock utan att ange vilka kriterier hon beaktar vid sin
beddmning av vad som utgoér skaligt arvode. Erinran.

Bakgrund

A forordnades ar 2012 som bodelningsforrattare i bodelning mellan X och hans fére detta
maka.

Anmalan

I anmalan, som kom in till Advokatsamfundet den 7 november 2014, riktar X
anmarkningar mot A avseende brist pa information och hantering av uppdraget.

| anmalan anfors i huvudsak féljande. A vdgrade att informera om sin timkostnad och ville
inte forse dem med ett manadsutdrag 6ver upparbetade timmar i malet. Han forsokte i
nastan tva ar fa information om totala kostnader, upparbetade timmar etc., men A végrade
ge honom denna information.

De trodde att en bodelningsforrattare hade att samla information, titta pa fakta och fatta
beslut. A har inte gjort detta. Hon har haft alla fakta fran dag ett. Ett problem kan vara att
den fore detta makan hela tiden andrar uppfattning om vad hon vill och A fragar henne
hela tiden om detta; det ingar inte i vad en bodelningsforrattare ska gora. Det drar ut pa
tiden.

Om de fran forsta dagen hade vetat om timkostnaden och debiteringsprinciperna, kunde
de bett tingsratten om en annan forréttare.

Advokatens yttrande

A har i yttranden, daterade den 25 november 2014 och den 5 januari 2015, tillbakavisat
anmarkningarna och lamnat en redogorelse for atgarder vidtagna i drendet.

Vidare har hon anfort i bl.a. féljande. Arendet ar inte avslutat och ndgon fakturering har
inte 4gt rum. Hon tillampar inte timkostnad utom i fall da detta ar foreskrivet i lag eller
foreskrivet i forsakringsvillkor inom ram for réttsskydd.

Redan i brev den 11 december 2012 till parterna lamnades information om regler fér
fakturering och det erinrandes om detta i brev den 27 mars 2013. | brevet den

11 december 2012 uppgavs att det inte finns bestdmd timtaxa i &rende som férevarande.
Skaligt arvode debiteras. Vidare upplystes om moms enligt lag. Hon bedémer att hon foljt
vagledande regler for advokaters verksamhet.

Arendets handlaggningstid ar motiverad. Hon bestrider forsumlighet.



Ytterligare skriftvéxling

X har i yttranden, som kom in den 17 december 2014 och den 30 januari 2015, anfort bl.a.
foljande. Det A anfor ar riktigt, men om man ser till innehallet i informationen de fick, sa
tar den inte upp hur mycket hon debiterar och inte heller hur det ekonomiska ansvaret
genomfors. Fran forsta motet har han specifikt fragat A hur arvodet beréknas etc., men har
inte fatt annat till svar &n att arvodet ar skaligt. Han har manga ganger forsokt fa svar pa
detta, men har inte fatt tillracklig information. Han begér att fa veta upparbetade
kostnader, antal timmar och kostnad per timme.

Namndens bedémning och beslut

En advokat ska i anslutning till att uppdraget antas ange bl.a. principerna for sin
debitering.

Av utredningen framgar att A for klienten enbart uppgett att hon inte tillampar timtaxa och
att hon debiterar skaligt arvode, dock utan att ange vilka kriterier hon beaktar vid sin
bedémning av vad som utgor skaligt arvode. Harigenom har hon asidosatt sina plikter som
advokat.

Namnden tilldelar darfor A erinran enligt 8 kap. 7 § andra stycket rattegangsbalken.

Utredningen visar inte att A i dvrigt har asidosatt god advokatsed.



