Bodelningsforrittare hade latit annan skota handliggningen av
bodelningen. Den andre hade tillstiillt parterna ett beslut om
bodelningen, medan bodelningsforriattaren inte hade tillstéillt parterna
nagot saidant beslut. Varning.

Bakgrund

Advokat A har forordnats av tingsratten i maj 2019 att forratta bodelning mellan X
och hans tidigare fru Y. Advokat B har ansvarat for arendet och skott kontakten med
parterna och deras ombud.

B har beviljats intrade i Advokatsamfundet hosten 2019.

Anmdlan

I anmalan har X riktat anmarkningar mot B och A i egenskap av principal for B for
tiden innan B har blivit advokat, och anfort i huvudsak féljande.

1) B har inte héllit reda pa vilket ombud som har foretratt vem. I samtliga
sammanstillningar har angetts felaktiga uppgifter, dvs. hans ombud har upptagits
som hans motpart och vice versa. Detta skulle teoretiskt ha kunnat paverka hela
processen da det har forelegat uppenbar risk for att fel information skulle skickas till
parterna.

2) B har allvarligt slarvat med redovisning av konton och belopp. Samtliga konton har
redovisats vid det forsta motet i juni 2019. I sin forsta sammanstillning i juli 2019
har B tagit upp 47 000 kr som saldo for ett bankkonto. D4 detta har varit felaktigt har
de ijuli 2019 haft ett langt telefonsamtal angdende redovisningen av kontona. Saldot
har ratteligen varit 22 000 kr vilket B har redovisat i en andra sammanstallning i
september 2019. I en tredje sammanstallning i december har B inte redovisat kontot
alls och har plétsligt helt felaktigt redovisat 47 000 kr pa ett annat konto. Detta har
medfort att motparten har reagerat kraftigt pa att han skulle ha forsokt undanhélla
tillgangar. Vid senare mote har B medgett att kontot felredovisats och att saldot ar

22 000 kr. Samtliga moten har tagit extra tid i ansprék da detta konto har behovt
diskuteras om och om igen pga. B:s felaktiga redovisning vilket blivit mycket
kostsamt.

3) B har redovisat transaktioner mellan tva av hans konton felaktigt i
sammanstillningar och i beslut.

4) B har missat skriftliga yrkanden och dessa har inte tagits upp i
sammanstallningarna trots senare muntliga papekanden.



5) De har varen 2020 haft en Skype-konferens dar B:s uppkoppling har varit sa dalig
att B:s tal brutits hela tiden. Motet har pa grund av B:s problem tagit dubbelt sa lang
tid som nodvandigt och B har debiterat for denna tid.

6) Hans motpart har dragit av rantekostnader i sin deklaration trots att hon inte har
betalat nagra rantor. B har bortsett fran detta.

7) B har pastéatt att hyresratten inte skulle komma att omvandlas till bostadsritt.
Detta har B inte kunnat veta nagot om. B har aven felaktigt pastétt att de tidigare har
forsokt byta hyresratten till ndgot annat. Inget sddant bytesforsok har gjorts.
Daremot har de sedan separationen sokt byten och han och hans ombud har
redovisat till B ett antal sddana mojliga byten, bade direkta och triangelbyten. Trots
detta har B pastatt att det inte har funnits nagon mojlighet att byta den stora
hyresratten mot tva bostader.

8) B har felaktigt pastatt i sitt beslut att bostadsratten har agts till lika delar av deras
son och honom. Han &ger nittio procent och sonen tio procent av lagenheten.

9) B har felaktigt pastatt i sitt beslut att han har hittat annat boende. Han bor for
narvarande i bostadsritten, en 1:a. som B har fordelat dem halften var. Den
lagenheten har darmed behovt sdljas da ingen har kunnat 16sa ut den andre.

10) B har i bodelningsbeslutet angett att vardetidpunkten for vissa aktier skulle vara
slutkurs fredag den 3 juli men har 4nda raknat pa den dagshogsta kursen 143:10 kr.
Slutkursen har varit 141:50 kr. Det har inneburit en stor skillnad.

11) B har missat att i beslutet skriva att hyresratten skulle tillskiftas motparten.

B har genom slarv och forsummelser orsakat hogre kostnader da de forst har fatt
betala for B:s felaktigheter och sedan for rattelser. B:s felaktigheter har aven
inneburit merarbete for hans advokat.

Advokaternas yttranden
B har i yttrande tillbakavisat samtliga anmarkningar och anfort i huvudsak foljande.

1. Det har varit tydligt for honom att X har foretratts av advokat I och motparten av
advokat II. Det har ocksa varit tydligt for honom nir parterna har foretratt sig sjalva
och nar ombud under processen entledigats. I en sammanstallning som
kommunicerats har han dock felaktigt bytt plats pda ombuden. Detta har sjalvklart
varit olyckligt men har inte paverkat handlaggningen pa nagot sitt. Ett mycket stort
antal e-postmeddelanden har kommunicerats under handlaggningen for att utrona
tvistefragor vilket dven har resulterat i ett laga kraftvunnet beslut. Han har vid ett



tillfalle vid kommuniceringen bifogat fel yttrande i ett e-postmeddelande. Att han
bifogat fel bilaga har varit olyckligt men det har inte haft ndgon betydelse for
handlaggningen i 6vrigt. Parterna har redan tidigare fatt del av de felkommunicerade
bilagorna.

2. Handlaggningen har bland annat bestétt i att utreda vilka fragor som varit tvistiga
samt inhamta uppgifter for saldon pa brytdagen. Parterna har haft olika
uppfattningar om hur kontona sett ut under olika tidsperioder. Parterna har dven
anfort att den andra parten agnat sig at illojal skilsméassoplanering och tagit ut pengar
fore brytdagen for att 6ka sina egna tillgdngar utan att detta har synts i bodelningen.
Den redovisning som X har lamnat, i synnerhet innan han foretratts av ombud, har
varit otydlig och kravt uppfoljande fragor. De sammanstallningar som
kommunicerats har syftat till att parterna skulle fa mgjlighet att kommentera
felaktigheter, vilket ocksa har skett. Hans utredning har inte praglats av slarv utan av
den omsorg och noggrannhet uppdraget kravt. Han har bland annat utrett
behéllningen pa det konto som X har hanvisat till i sin anmalan.

3. Vad som har framkommit i beslutet ar det han har uppfattat vara korrekt och han
har handlagt drendet pa korrekt siatt. En bodelning hos bodelningsforrattare ar
summarisk till sin process. X har inte klandrat beslutet.

4. X har anfort att han inte tagit upp X:s yrkanden. Han vet inte vilka yrkanden X
avser. X har dock inte inkommit med tydliga yrkanden som bara varit att kopiera och
klistra in, utan det har kravts att han, efter att ha lasts ombudets skrivelser, har
formulerat yrkandena sdsom han uppfattat dem. Totalt har det funnits drygt 20
yrkanden att stallning till i bodelningen och han har uppfattat det som att samtliga
fragor betraffande parternas giftorattsgods har tagits upp i det lagakraftvunna
beslutet.

5. Motet den 3 april 2020 har hallits 6ver Skype pa grund av pandemin. Efter att det
uppstatt svarigheter med ljudet har han styrt 6ver motet fran video till rostsamtal.
Han vet inte varfor videofunktionen inte har fungerat. Han har anvant Skype-
konferenser innan och efter utan att det har varit nagra problem. Det har endast varit
ett kortare avbrott for att stdlla om frén video till ljud. Vid hans debitering av drendet
har det skett en sammantagen slutlig fakturering som till storsta del baserats pa den
faktiska tid som lagts ned i arendet. Vad som framgatt av den slutliga
kostnadsrakningen har utgjort skaligt arvode sett till arendets beskaffenhet,
komplexitet mm. i enlighet med god advokatsed.

6. Han har i beslutet hanterat fragor om rantekostnader som X har haft under
aktenskapet mm. Det sitt han har hanterat fragan om har varit i enlighet med god
advokatsed.



7. En av de fragor som hanterats i bodelningen har varit vem som skulle tillskiftas en
hyresratt som bada parter hade gjort ansprak pa. Hyresratten har tillskiftats
motparten i enlighet med motiveringen i beslutet. Det ar uppenbart att X inte har
delat hans bedomning.

8. Han vidhaller sin bedomning av bevisningen, vilken har framgatt av beslutet. X har
inte klandrat beslutet.

9. X:s kritik har att gora med att X inte har delat hans bedomning att X har ett
boende eftersom det boendet kan behova saljas. Han har stor respekt for att X inte
delar hans bedomning i vissa fragor i bodelningsbeslutet. Det ar svara fragor som
hanterats i bodelningen. Han har i sin bedomning om parternas boende inte pa nagot
satt avvikit fran god advokatsed.

10. Han har i bodelningsbeslutet bland annat tagit upp aktierna och hur de ska
varderas. X har framfort kritik mot att kursen han anviant som berakningsunderlag
borde varit en annan. X hade kunnat ta upp denna fraga vid en klandertalan.

11. Av beslutet har framgatt vem som skulle tillskiftats hyresratten, vilket ocksa
parterna uppfattat. X har efter att blivit delgiven beslutet stallt frdgor om detta, och
han har med ett fortydligande svarat parterna om detta.

A har i yttrande tillbakavisat samtliga anmarkningar och anfért i huvudsak foljande.
Han ansluter sig till vad B har anfort i arendet. Det finns ingen grund for kritik av
advokatetisk karaktir mot dem i rubricerat drende varfor arendet inte ska leda till
nagon atgard.

Genmdile fran anmdlaren

X har i yttrande vidhallit sina anmarkningar samt tillagt i huvudsak féljande.

1. Det enda dokument dar B angivit korrekta ombud for respektive part har varit i
beslutet. Under hela processen har angetts fel ombud till respektive part trots att
detta patalats for B vid flertal tillfallen.

2. B har inte kommenterat denna punkt alls.

3. B:s kommentar om att parterna haft olika uppfattning om belopp pa konton har
varit totalt ointressant eftersom B erhallit bankutlatande dar det har framgétt vilka

belopp som hort till respektive konto. B har redovisat belopp pa konton “huller om
buller” och har dessutom sex manader efter att han erhéllit kontouppgifter



(bankutlatande) pastatt att kontot inte redovisats. B:s allvarliga slarv har paverkat
tidsatgangen i arendet och har dven paverkat hans motparts agerande i drendet.

4. Detta ar ett fult pAhopp pa hans ombud som har varit oerhort stringent i sina
yrkanden. B har tyvarr missat skriftliga yrkanden, som varit tydliga och bara att
“klippa och klistra”, som hans ombud vid senare moten har varit tvungen att patala
for B.

5. Det har enbart varit B som inte har horts/hort och detta har medfort att motet tagit
avsevart mycket langre tid an vad som har varit nodvandigt. Det har inte handlat om
tiden for att stdlla om till enbart ljud, utan att problemet har pagatt under lang tid
och vid ett flertal tillfallen utan att B har agerat.

6. Han har avsett rantekostnaderna han har betalat efter skilsmassan. Motparten har
gjort avdrag for rantor trots att hon inte har betalat nagot alls. Detta borde B ha tagit
héansyn till i sitt beslut och sett till att motparten betalade till honom vad motparten
felaktigt tillskansat sig.

7. B har felaktigt pastatt att bada parter gjort ansprak pa hyresratten. Han har under
hela processen yrkat att hyresratten skulle bytas till tvd mindre lagenheter. Han har
redovisat en mangd mojliga byten. Motparten har forst ansett detta vara en bra
16sning men har sedan andrat sig av okdnd anledning. Hans ombud har hanvisat till
tidigare domar angdende att bodelningsmannen kan besluta om byte av lagenhet.

8. Fradgan om andelar i bostadsratten har hanfort sig till att B inte har haft koll pa
vilka andelar tillhort vem. Det hade rackt att B kontrollerat detta i de varderingar av
bostadsriatten som han gett in.

9. B har menat att hans boende i den bostadsratt B har beslutat ska dgas av
motparten och honom halften var, vilket har betytt att han har haft ett boende.
Motparten har omedelbart efter bodelningsbeslut velat sdlja lagenheten och han har
darfor inget boende. Detta borde B ha insett redan innan sitt beslut.

10. B har i sitt beslut skrivit att aktierna ska varderas till slutkursen den 3 juli 2020.
Trots detta har B anvant dagens hogsta kurs, som har varit hogre an slutkursen, i sina
berakningar i beslutet. Detta har fatt stor ekonomisk paverkan fér honom.

11. Efter att han delgetts beslutet har hans ombud tillskrivit B om att B i
beslutspunkterna i beslutsdokumentet missat att skriva in att hyresratten tillskiftats
motparten. Hans ombud har patalat att denna miss kan komma att stélla till problem
i framtiden vid eventuella problem med hyresratten. Det har inte spelat ndgon roll att
B utvecklat ett resonemang i den ”forklarande delen“ av sitt beslutsdokument. B har
erkant sitt misstag men har inte korrigerat beslutet.



B har i sitt yttrande till Advokatsamfundet vid ett flertal tillfallen patalat att han och
motparten varit nojda med beslutet eftersom de inte 6verklagat. Ingen av hans
anmarkningar har haft med nojdhet att gora utan har avsett B:s slarv och
forsumlighet.

Arendets fortsatta handliggning

Vid sammantrade den 10 juni 2021 beslutade disciplinndmnden att bordlagga
arendet och forelagga A att redogora for de atgarder som han, i egenskap av
forordnad bodelningsforrattare, har vidtagit i fraga om bodelningsbeslutet och dven i
ovrigt i arendet.

A har i yttrande som har inkommit den 29 juni 2021 uppgett i huvudsak foljande.

Den bifogade arbetsredogorelsen till tidigare yttrande grundar sig pa de moment som
parterna har fakturerats for. Han har under hela drendets handlaggning hallits
informerad om samtliga atgarder som vidtagits av B och 16pande tagit del av all
korrespondens i arendet. Han har saledes deltagit i samtliga moment och dven haft
ansvaret for arendet. Parterna har inte haft ndgon erinran mot denna
arbetsfordelning. Betraffande fragor som berort inplanering av sammantraden och
annan tidsplanering av drendets fortsatta handlaggning har han haft en mindre aktiv
roll.

I B:s yttrande framgar att han gjort flera avvagningar och bedomningar under sin
handliaggning samt i samband med att beslut meddelats. Dessa fragor har bland
handlat om X:s boendefraga, till vilket virde som aktier skulle berdknas, hur
rantefragor skulle behandlas, osv. Samtliga av dessa bedomningar har foregatts av att
B foredragit de olika tvistefragorna for honom varpa han instruerat honom pa vilket
satt fragan skulle hanteras. B och han har varit eniga i samtliga fragor varfor han inte
behovt kora over honom i ndgon fraga, vilket underlattat handlaggningen samtidigt
som kvaliteten i arbetet kunnat sakerstallas.

En fraga som orsakade sarskilt huvudbry var hur X:s olika yrkanden skulle bedomas
och vad som i rattslig mening utgjorde en formell begdran som han som
bodelningsforrittare hade att prova. Aven i denna del féredrog B drendet for honom
varpa han instruerade honom p4 vilket sitt drendet skulle handliggas. Aven i denna
fraga var de eniga.

Sammantaget s har diskussion betraffande hur de olika tvistefragorna skulle
hanteras skett 16pande under hela drendets handliggning. Aven andra jurister har
involverats i drendet genom att han tagit upp och diskuterat sddana fragor som varit
sarskilt intressanta pa advokatfirmans veckomoten. En sddan fraga har varit om en



hyresratt kan tillskrivas ett positivt varde i bodelningen och huruvida detta skulle
strida mot principen om pactum turpe.

Interna juridiska overvaganden och sammantraden ar dock inget som parterna direkt
fakturerats for men har 4nda varit moment som ingatt i handlaggningen och siledes
atgarder som han vidtagit. Dessa moment har som anforts ovan dgt rum lopande
under hela drendets handlaggning.

Betraffande dtgarder som han vidtagit betraffande bodelningsbeslutet s kan han i
den fragan narmare saga att han instruerat B att uppratta ett utkast som han sedan
bearbetat och gett slutlig utformning och som sedan undertecknats av B.

Ndmndens bedomning och beslut

Ett forordnande att vara bodelningsforrattare ar ett personligt uppdrag, och den
utsedde forrattaren far inte satta annan i sitt stille. Det sagda utgor emellertid inte
hinder for att forrattaren under handldggningens gang later en bitradande jurist eller
annan anstalld jurist pa samma advokatbyra utfora vissa med uppdraget forenade
arbetsuppgifter, exempelvis att vara protokollforare vid sammantraden eller att
hantera underhandskontakter med parterna rorande handlaggningen. Forbudet for
forrattaren att sitta annan i sitt stille innebar emellertid att forrattaren inte 4t nagon
annan far anfortro uppgifter av mera central materiell betydelse for bodelningen,
exempelvis att leda forekommande sammantraden.

Av utredningen, bl.a. A:s och B:s egna uppgifter, framgar att A 1atit B skota
handliaggningen av bodelningen i en omfattning som sttt i strid med hans personliga
uppdrag som bodelningsforrattare och forbudet att satta annan i sitt stélle.
Harigenom har A brutit mot god advokatsed.

Nar det harefter giller beslut om bodelningen, stadgas det uttryckligen i 17 kap. 6 §

2 st. aktenskapsbalken att bodelningsforrattaren — om makarna inte kan komma
overens — i en av honom underskriven handling sjilv ska bestimma om bodelningen
i enlighet med reglerna i dktenskapsbalken. Av utredningen framgar att A av
tingsratten har forordnats att vara bodelningsforrattare vid bodelningen mellan X
och Y samt att ndgot sddant forordnande inte har funnits for B. Detta oaktat ar det B
som ensam har underskrivit det beslut om bodelningen som han — dven detta ensam
— har oversant till parterna tillsammans med sin slutfaktura. Nagot av A underskrivet
beslut om bodelningen har, sdvitt framgar av utredningen, inte tillstillts parterna. Av
det sagda foljer att B, utan att ha ndgon behorighet dartill, tillstallt parterna ett beslut
om bodelningen, medan A, som varit behorig dartill, inte har tillstallt parterna nagot
sadant beslut.



Genom vad som forekommit med avseende pa beslutet om bodelningen har saval A
som B allvarligt 4sidosatt sina plikter som advokater.

Till ovanstdende kommer att det av utredningen framgar att B, bortsett fran att han
saledes inte haft ndgon behorighet som bodelningsforrattare, i flera hinseenden de
facto inte har utfort sitt arbete med tillborlig omsorg. Som ett exempel pa detta kan
noteras att han enligt beslutsmotiveringen i det av honom underskrivna beslutet om
bodelningen har tillskiftat en hyresritt till anméalarens motpart samtidigt som detta
inte finns angivet under rubriken "Beslut” i bodelningsdokumentet.

Namnden tilldelar envar av A och B varning enligt 8 kap. 7 § andra stycket
rattegdngsbalken.

Utredningen visar inte att A brustit i sin 6vervakningsplikt savitt avser B i tiden innan
B blev advokat. Anmalan foranleder darfor ingen dtgard i den delen.



